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PALAVRAS DO AUTOR

A primeira carta conterd a ESTRUTURA DO ARGUMENTO que irei usar para defender minhas posi¢oes. Tais argumentos podem ser encontrados na PARTE 3 da carta. Nesta edicdo, irei neutralizar
definitivamente os argumentos contrrios ao libertarianismo, usando como exemplo um conhecido professor de légica brasileiro, o Sr. Victor Victorelli.

Em 2023, o Sr. Victor fez declaragoes sobre o libertarianismo e afirmou que nenhum libertdrio conseguiria provar a moralidade sem Deus. Eu entrei em contato com o ilustre Sr. Victor e provei (em privado, no
Telegram, e ele ndo teve coragem de responder). Hoje, o Sr. Victor sofrerd sua segunda derrota, onde eu provarei logicamente que (1) o libertarianismo ¢ irrefutdvel, que (2) a “ética crista” defendida por ele é uma
aberragdo légica, e ainda ensinarei (3) como o Principio de Ndo Agressio (PNA) se aplica, e onde a defesa dele ou de qualquer outra norma é insustentdvel, se a mesma ndo reconhecer a auto-propriedade (a verdadeira

ética libertdria).

O leitor familiarizado com a Escola Austriaca perceberd que a carta representa “uma ruptura” na tradigio das defesas do libertarianismo, pois verd um argumento que corrige semioticamente os argumentos de Hans
Hoppe e explica o uso do PNA de Rothbard. Tentarei ser o mais simples possivel; entretanto, aos leitores mais rigorosos, indico que busquem compreender bem ‘a teoria dos signos’. Sabendo-se disso, fica claro queeu
nio estou ensinando o argumento de Hoppe ou de Rothbard tal como foi exposto por eles; todavia, estou expondo o argumento deles como sio de fato, sob uma anélise de suas categorias. Eu nio sou professor, sou
apenas um escritor, ¢ meu compromisso ¢ com a verdade. Saliento também que o YouTube, assim como qualquer rede social, ¢ uma plataforma que prioriza contetidos de baixissima qualidade. Logo, os videos
(thumbnails e titulos) serdo desenvolvidos para chamar a atengio; portanto, pego desculpas pelo sensacionalismo e pela baixa qualidade do video que te trouxe aqui (¢ o preco que precisamos pagar).

Mas o que quero dizer estard sempre nas cartas, onde vocé terd acesso gratuito e sem precisar informar seu e-mail, nas descrigées dos videos. — As Cartas aos Correligionérios sd0 cartas direcionadas a vocé, nio sio
tratados de ética!

Eu nio tive a pretensdo de criar uma ética quando desenvolvi o Principio da Consciéncia (o argumento central da carta); eu apenas tentava humildemente melhorar o argumento hoppeano, fazendo uma
demonstragdo de que, se 0 argumento hoppeano fosse submetido a uma anilise fenomenoldgica, seria provada sua veracidade. O fato de eu ter criado um argumento foi um momento em que tive que admitir que no
era possivel concluir do argumento hoppeano a referéncia da consciéncia quando o mesmo falava a respeito da lei de propriedade ou auto-propriedade (tanto Rothbard quanto Hoppe pensavam ‘Direito’ somenteem
termos abstratos). Eu ndo me considero libertirio, apesar de ser caracterizado como tal. Eu sou apenas adepto do que é verdadeiro; logo, defendo a ética libertéria por ela ser uma descrigio da realidade.

Antes, eu afirmava que “estava implicito no a priori da argumentagio o reconhecimento de CONSCIENCIA”; logo apds, eu afirmei que “nem era preciso argumentar para fazer o reconhecimento de
AUTO-PROPRIEDADE?, pois bastava reconhecer a consciéncia e j estava provada a auto-propriedade. Mas, depois, percebi que era necessdria ‘argumentagio’ na ‘ética argumentativa hoppeana’. Eu havia usado a
teoria dos signos, para fazer a elucidagio dos fendmenos correspondentes  tese hoppeana; ou seja, eu busquei o fenémeno real que corresponderia ao signo de auto-propriedade, verificando todas as suas

consequéncias, e achei o referente: a nossa consciéncia.




“O tempo
desvelando a
verdade...”




LIBERTARIANISMO



Um filésofo chamado Murray Rothbard trouxe a0 mundo uma filosofia que mudaria a forma como vemos a sociedade. Basicamente, o que
esse movimento filoséfico iniciado por ele pregava era: “Viva sua vida como vocé quiser viver, desde que nio inicie agressio contra pessoas
pacificas.” Para isso, Rothbard instituiu uma norma que, se fosse seguida por todos, tornaria 0 mundo um lugar melhor; essa norma era o
Principio de Ndo Agressio (PNA).

Entretanto, o que se gerou desse movimento foi uma ABERRA(;AO! Havia pessoas apoiando aborto, venda de tutela de bebés, adultério,
venda e uso de drogas, calote, racismo, leilio de virgindade, venda de drgios e coisas que até o Satands diria: “Eu duvido!” Obviamente, nio
eram todos os libertdrios que apoiavam iniciativas macabras, e 0 movimento foi dividido em virias vertentes que sé um especialista em
libertarianismo poderia citar TODAS as correntes de pensamento que surgiram apés Rothbard.

Mesmo entre as diferentes correntes de pensamento dentro do libertarianismo, aqui eu posso diferenciar dois movimentos distintos, sendo:

PRIMEIRO: O movimento filoséfico auténtico, que foi criado pelo saudoso Murray Rothbard, que, embora tenha divergéncias internas e
externas, busca uma sociedade sem agressdes.

SEGUNDO: O movimento dos falsos libertdrios, que é uma piada pronta por incluir Minarquismo, Liberalismo e até Socialismo como
vertentes do Libertarianismo, trazendo escandalosas contradigdes.







Mas tudo o que querfamos era “viver a vida em paz e nao ser agredidos”. Todavia, ndo havia consenso sobre nada, pois
todos os libertdrios estavam com livros na mao debatendo seus pensamentos sobre temas sensiveis, e milhdes de
simulagdes acabavam provocando nduseas em qualquer pessoa que nio fosse fandtica por assuntos libertdrios.

A impressio que se tem € que, se o Estado desaparecer, o mundo se tornard um caos e sé retornard a normalidade
quando o Estado voltar, ji que os libertdrios dao a entender que o mundo como o conhecemos DESAPARECERA e
dard espago a um mundo desconhecido que apenas os libertirios conhecem.

Convenhamos! No final, os principios estdo corretos, embora haja problemas nos argumentos que os libertarios
utilizam. Ou seja, realmente vocé nio tem o direito de agredir ninguém, e ninguém tem o direito de te agredir; todos

devem viver suas vidas e cooperar entre si voluntariamente. E simplesmente isso que ¢ o libertarianismo: s3o todas as
consequéncias de uma sociedade que tem como base a lei de propriedade. Mas como conseguiriamos provar que
Rothbard sugeriu uma norma vélida para todos? Hoppe fez isso com o argumento da ética argumentativa, e, pelo fato
de alguns l6gicos encontrarem “saltos légicos” na ética hoppeana, irei apresentar o que considero o argumento mais
forte em favor do libertarianismo: o Principio da Consciéncia.



https://youtu.be/Y7LELzLdH1w?si=1miAYjAWf3ZhH72m




O PRINCIPIO
DA
CONSCIENCIA



“Vocé consegue defender o direito sobre seu proprio
corpo provando que esta consciente. Quando vocé supode
consciéncia em uma pessoa, esta reconhecendo o direito
de ‘auto-propriedade’ dessa pessoa e, assim, dando
validade universal, uma vez que a prova irrefutdvel de

que a outra pessoa possui direito sobre seu proprio
corpo é dada por suas acoes conscientes. Isso ocorre
porque ‘consciéncia’ é o referente do signo
‘auto-propriedade’. A partir dessa concepg¢ao, € possivel
derivar todas as ag¢des €ticas e antiéticas.”

ZECKTRUS, 2022
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Para que nio haja quaisquer dvidas sobre o que estou dizendo, irei elucidar:

O significado de um termo consiste na soma de todas as suas consequéncias. Quando a descri¢do de um conceito ¢ diferente de seus consequentes,
encontramos uma descri¢do arbitriria, ou seja, falsa. Auto-propriedade ¢ um termo cujo significado ¢ ‘fragio material consciente’; esse significado
abarca todas as consequéncias possiveis do termo auto-propriedade. Nenhum tedrico do libertarianismo indicou na doutrina o referente de
“auto-propriedade”, porque consideravam o ato de ‘direito’ puramente abstrato e faziam isso por considerar o Principio de Nio Agressio, sem
fazer a transposi¢do das ideias até os fenémenos que a originaram.

Quando digo ‘referente’, refiro-me ao fenémeno do mundo real, seja material ou imaterial, em que a ideia se baseia. Ou seja, o processo de

aprendizagem comega com (1) a aprecia¢io do referente; logo apds, (2) encontramos todas as suas consequéncias e, entdo, (3) descrevemos o que

acabamos de apreciar, ou seja, confessamos o significado. Este ¢ o processo de categoriza¢io de um conceito. “
4

Ensaiando a ideia: (1) eu vejo um individuo e percebo agbes propositadas nele; (2) suponho entio que estou diante de um individuo consciente; e
(3) reconhego, portanto, que ele ¢ um ser capaz das mesmas agdes que eu, ou seja, eu acabo de derivar um valor objetivo para aquele individuo, ou
seja, uma moralidade pura universal. Veja, isso s6 ¢ possivel porque estou considerando que o conceito de direito nio sé ¢ abstrato, mas que
existe um fendmeno do mundo real que corresponde objetivamente a todas as consequéncias do termo “Direito”, e esse fenémeno chama-se
“Posse”. Sem posse sobre algo, o conceito de direito ¢ impossivel. Desse modo, ter consciéncia ¢ ter posse de si mesmo; por assim dizer, ¢ ter direito
sobre si préprio.

Se eu fosse explicar isso a um kantiano, diria que fago a exposi¢io do a priori da consciéncia, mas também indico na realidade as consequéncias (a
posteriori) desse conceito para derivar o conceito de direito, alegando, portanto, que se um conceito nio pode ser verificado na realidade, ele no
corresponde objetivamente a nada.







Dessa forma, o referente do termo “auto-propriedade” é a “consciéncia”. Podemos dizer “eu sou corpo”, “eu sou o meu corpo” ou
“eu tenho corpo”; mas note que o ato de dizer “sou/meu” jd confessa que o préprio corpo (cérebro) nio pode dizer “eu” com
plenitude, mas por delegacio. Existe um fendmeno do qual s6 ele pode dizer “eu” com plenitude, e este fendmeno é imaterial, é
€sCasso, € a nossa consciéncia.

A partir dessa categorizagio, encontramos que, embora a ideia de direito tenha comegado no libertarianismo como “direito
negativo” com o PNA, o principio do direito, por minha vez, nio é necessariamente este. O direito comega com o desenvolvimento
da consciéncia. Eu nio preciso reivindicar que estou consciente, pois, antes de fazer qualquer reivindicagio, eu jd reconhego que
estou consciente e reconhego outro ser consciente, para entio pensar em reivindicar algo. Nesse caso, o PNA de Rothbard, por ser
normativo, ¢ uma simples cldusula contratual essencial para a convivéncia social, mas que eu posso ou nio aceitar.

Essa minha teoria do direito confessa o direito absoluto derivado do préprio ser, sem pressupor um Deus externo ou um Estado que
valide ou invalide o direito. Qualquer norma, seja 0 PNA ou qualquer outra, para ser vdlida juridicamente, precisa necessariamente
ter aceitagdo contratual, pois, se nio houver, constitui uma norma ilegitima, uma vez que burla o Principio da Consciéncia, sendo
passivel de legitima defesa por parte do individuo prejudicado.

Note que nio estou propondo isto para que vocé ou um grupo de pessoas digam “Vamos aderir a isso”, pois esse sistema ¢ a propria
realidade! E exatamente dessa forma que o mundo se configura. Entretanto, a partir dessa concepgio, conseguimos identificar que
existem vérios desvios da realidade que aceitamos como normais, por fazer parte da nossa cultura, e, portanto, sio acidentes a nossa
existéncia. Todavia, nio ¢ logicamente sustentdvel qualquer a¢do de oposi¢dao a0 meu argumento, jd que a estrutura ontoldgica da
ag¢do serd uma prova objetiva de que estou certo.







Para os libertdrios (a maioria deles), a base moral da propriedade privada ¢ o Principio de Nao Agressio (PNA), e, para outros, ¢ a
Etica Argumentativa Hoppeana, tomada como Norma Argumentativa Inescapdvel as relagdes humanas. Existem ainda outras
teses no libertarianismo que sao alternativas e que ndo convém citar, por serem pueris.

O surgimento do Principio da Consciéncia nio foi intencional. Eu fazia parte dos libertirios que consideravam a ética
argumentativa hoppeana em si um argumento autossuficiente (embora nio tenha sido desenvolvida para esta finalidade), ou seja,
eu pregava que “estava implicito no a priori da argumentagio o reconhecimento de auto-propriedade” e que nio seria possivel se
opor a isso, uma vez que a propria agdo jd iria pragmaticamente pressupor a ‘Norma Argumentativa’ (tornando o argumento,
supostamente, irrefutdvel). E, nesse sentido, "auto-propriedade” e "PNA" nio seriam a mesma coisa. O PNA seria uma norma
limite, por assim dizer, uma cldusula de um contrato, uma normativa contratualmente aceita pelos individuos que compéem a
sociedade. Sem essa nogdo da ética argumentativa, eu jamais teria descoberto o Principio da Consciéncia como sendo o principio
do direito e, por consequéncia, o principio libertirio.

Embora o argumento de Hans Hoppe seja avassalador, porque descreve uma ordem natural da interagio humana, entretanto, ele
enfrenta alguns problemas l6gicos que nio podem ser ignorados; caso contrdrio, os problemas de fundamentagio do ‘dever’ de
Murray Rothbard ou Hans Kelsen também poderiam ser ignorados. Todavia, interessa a0 homem virtuoso apenas a verdade; desse
modo, ambos podem ser rejeitados em suas premissas falsas e aproveitados em suas premissas verossimeis.

Veja bem, eu nio estou expondo o argumento rothbardiano e hoppeano da forma como eles apresentaram as ideias, mas estou
analisando a estrutura real dos argumentos.



https://youtu.be/Hv1nAT7OSR0?si=KU-bzpV0plD5DarU
https://youtu.be/8NpAJyNNQnw?si=2kVE-2UgZSdiZFEJ
https://youtu.be/gFBL2XPRZik?si=TYwLhPgHAE5WCOIh




J4 dizia Olavo de Carvalho, nas aulas sobre teoria dos signos, que:

“A transmutacao da experiéncia sensivel, real, em palavras é uma das coisas mais dificeis
que existem no mundo; por que admiramos os grandes poetas, os grandes escritores? — Porque
eles sabem fazer isso! As outras pessoas sO sabem expressar em palavras o que ja foi
expresso em palavras.”

Contra meus argumentos, no maximo meus adversdrios criaram espantalhos ou disseram: “ele fica fazendo shitpost no
Telegram”. E nem preciso mencionar as pessoas que cobram que eu tenha livros publicados e colecione citagdes de escritores reconhecidos,
ignorando o fato de que, hd 10 anos, eu tinha 16 anos de idade e estava recebendo meu diploma de técnico em administragio de empresas.

Desde entio, trabalhei em vdrios negdcios em diversos setores, como construgao civil e agronegdcio. Escrever filosofia ¢ refletir sobre algo e, por
consequéncia, é necessdrio que qualquer descoberta seja colocada em debate com pessoas qualificadas para, entido, ser expressa ao publico por
meio de uma publica¢io. Enfim, nio houve argumentos contra o Principio da Consciéncia, considerando, 16gico, que os individuos que
advogam a existéncia de consciéncia em seres nio conscientes simplesmente nio entendem o significado de ontologia.

J4 me disseram: “Se vocé esta certo, por que nao colocou a cara na internet e gravou um video
refutando todo mundo?” Pois bem, eu sou escritor, e nio um youtuber; além disso, tenho pessoas que dependem de mim
financeiramente, e nio vou deixar meu trabalho para viver uma aventura, ji que ser uma figura publica exige muito trabalho em tempo integral;
do contririo, o resultado serd mediocre. Todavia, eu sempre amei escrever, e ¢ isso que estou fazendo agora. O fato ¢ que, a quem eu poderia
dirigir uma carta? Ora, se dediquei parte desta carta a responder ao Sr. Victor Victorelli, é porque ele ¢ um adversirio forte; ou seja, fazer uma
discussio com o Gustavo Machado qualquer idiota faz, mas discutir com um letrado nio ¢ para qualquer um.




Olavo de Carvalho @
2 27 de nov. de 2021 - @

Ampliar os pequenos defeitos
dos grandes homens € o maior
consolo dos mediocres.
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Sabemos que o principio libertdrio estd correto, embora as solugoes propostas pelos libertdrios para os problemas sociais sejam,
muitas vezes, inadequadas. Contudo, essas questdes sociais serdo resolvidas por especialistas nas dreas em que se manifestam, mas o
processo de resolugio ocorre por meio do seu poder de decisio. Assim como hoje todos tém acesso a tecnologia e vocé decidiu
utilizd-la. E, se vocé observar, isso nio foi uma conquista estatal, mas sim uma conquista das pessoas no mercado.

Nunca haverd auséncia de governanga; sempre estaremos sendo governados por regras sociais da sociedade em que estamos
inseridos, de acordo com nossa cultura, seja por meio da associagio do seu bairro, de uma cooperativa de trabalhadores ou até de
algo maior. Mas sempre haverd governo.

Se vocé ¢ uma pessoa de bem, que deseja viver em paz, trabalhar e ndo ser roubada, que odeia a impunidade a crimes, se revolta com
juizes injustos e quer ter o poder de escolher como gastar seu dinheiro: Bem-vindo a familia, caro correligiondrio!

Os libertdrios costumam acreditar que, quando o Estado for suprimido, uma nova configuragio social surgird e os problemas serao
resolvidos de uma forma ou de outra, conforme sua imaginagio: tudo isso ¢ ilusio! Simulagio ¢ o termo que descreve tudo o que
esse grupo propde; sdo configuragdes que ignoram a cultura dos povos, desconsideram a agio humana e reduzem infinitas solugoes

a, No maximo, cinco ou seis alternativas.







Nio importa quantos livros eles leiam, a conversa ¢ sempre a mesma. S3o apenas pensamentos infantis e provincianos,
mesmo em pessoas que possuem uma cultura literdria até respeitdvel, embora nao tenham o menor senso de realidade.

Entenda, a ética libertdria serve como base para nortear a criagio de c6digos (c6digos sao as leis que a sua associagio de bairro
criou e que todos os associados seguem voluntariamente, embora nio de maneira perfeita, por exemplo). O que a ética impoe
¢ simplesmente que ninguém pode criar uma lei e te obrigar a obedecé-la; da mesma forma, vocé nio pode obrigar ninguém a
seguir sua lei. Com isso, a configuragio social que vocé conhece permanecerd, mas com a auséncia de governangas
ilegitimas, uma vez que ninguém tem o direito de se meter na sua vida, e vocé nio tem o direito de mandar na vida de
ninguém.

Alguém pode dizer: “O principio da consciéncia existe, mas o que acontece se alguém
nao respeita-lo e resolver roubar e matar?” Pois bem, é dbvio que uma justica celestial ndo vai
aparecer do nada para aplicar puni¢io. Entretanto, devemos observar simplesmente como a realidade funciona, e
encontraremos a resposta imediatamente.

Ora, nio ¢ uma agio inteligente menosprezar os avangos do ‘direito’ como disciplina milenar. Obviamente, estamos e
estaremos sempre organizados por alguma forma de governanga, e cabe ao individuo, a partir da nogio ética apresentada,
calibrar suas proprias agdes em harmonia com a eticidade. Simples assim.







Com a popularidade do libertarianismo, surgiram diversas iniciativas de fomento a essa ideologia (que mais atrapalham do que ajudam);
sdo vdrios canais, perfis em redes sociais e sites na internet. TODOS SAO ESPECIALISTAS EM DAR PALPITES sobre tudo, ¢ o
objetivo econdmico dessas agdes consiste em captar clientes para eventos, livros, camisetas, canecas e bandeiras libertdrias.

S40 pessoas se reunindo para iludir umas as outras, criar grupinhos e ganhar um dinheirinho para comprar “um sanduiche de
presunto com suco de tamarindo”.No entanto, nio existe expansio de ideias; sio apenas chavdes e palpites repetidos por
milésimas vezes. Dependendo do evento, haverd tutoriais de artimanhas para nio pagar impostos e s6, como se o Estado fosse a tinica
ameaga ao direito de propriedade.

O verdadeiro libertarianismo consiste em agdes éticas que melhoram a sociedade. Isso ¢ tio vasto que vai desde um simples carpinteiro que
aprendeu a ser produtivo e compartilhou seu conhecimento até o empreendedor que criou um aplicativo para revolucionar o uso de
contéineres e ficou rico. Ou seja, em vez de colocar o sufixo “libertirio” em qualquer nome, os libertdrios poderiam tentar criar sistemas
que melhorassem a vida de todos.







Obviamente, muita coisa seria proibida pelo Estado, e ¢ nesse sentido que OUTROS MOVIMENTOS interagem de maneira oposta
(antiética), mas produzem efeitos benéficos ao préprio libertarianismo.

Uma vez que esses OUTROS MOVIMENTOS admitem e utilizam a atuagio politica (atuar dentro do Estado, em favor da liberdade) e
trazem mais brechas legais para a atuagio cultural, os libertdrios conseguem agir de maneira ética, restaurando a ordem natural da realidade.
No entanto, sem esses OUTROS MOVIMENTOS que impegam os criminosos de perseguirem os empreendedores, o libertarianismo
estard fadado ao fracasso, pois os criminosos vencem ao controlar a for¢a armada e conseguir escravizar todos, ou até que a populagio inicie
uma guerra contra o governo, como acontece em toda gestao de ideologias vermelhas. Nio sei se consigo transmitir ao leitor a gravidade do
problema de estar em um regime que descarta a vida humana como se fosse a vida de um javali... Mas sou obrigado a dizer que, se existe um
mal necessirio, 0 nome dele ¢ minarquismo.

Entretanto, os libertdrios sé podem necessariamente ter atuagio exclusivamente na cultura (fora da atuagio estatal), uma atuagio
inteligente que conquista as pessoas (como uma boa mdsica), e nio um evento que ensina as pessoas a serem ratos que conhecem tutoriais
de “como fugir do gato”, acreditando inocentemente que o Estado serd burro o suficiente para ndo perseguir e criminalizar “os espertinhos’
no futuro.
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Para ter acesso ao texto "O valor da vida", de Zecktrus, clique aqui.

O texto refere-se a uma fala do Sr. André Simoni (o Fhoer) no podcast do Monark. Na oportunidade, Victor Victorelli fez um
video analisando logicamente a situagio, no qual apresentava conclusoes sobre o libertarianismo com as quais eu nio

concordava. (Este video: https://youtu.be/AIwHI R 6V4g42si=59Uxw24R FbgcgZPA)

Fui humildemente mostrar ao Sr. Victor que existia uma posi¢do no libertarianismo capaz de provar que a vida humana era
inestimdvel e informei que eu era o autor da tese, uma vez que o Sr. Victor havia langado um desafio velado afirmando a
"impossibilidade de existir moralidade sem Deus".

Mesmo tendo recebido um texto com uma prova do libertarianismo a partir de principios primeiros, trazendo a ele o que
considerava "impossivel”, o Sr. Victor voltou a desafiar os libertdrios, ignorando minha resposta, provavelmente por eu nio
ter influéncia mididtica. Parece que o Sr. Victor ndo entende a proposta do libertarianismo, pois acredita que o "movimento
dos falsos libertarios” citado nesta carta ¢ o "libertarianismo" em sua totalidade; ora, isso ¢ uma generalizagio absurda. Logo, o
Sr. Victor faz videos tnfantts como este: https://yvoutu.be/nZmrx2sI61.02si=2MhuOiHOQLOADHa4a.



https://drive.google.com/uc?export=download&id=1eMT11XjAmNwz339MkFqPrKgWYIOeq6Ub
https://youtu.be/AlwHLR6V4g4?si=59Uxw24REbgcgZPA
https://youtu.be/nZmrx2sI6L0?si=2MhuOjHQL0ADHa4a




Recebi o video do Sr. Victor algum tempo depois de sua publica¢io. Fiquei surpreso e visitei o canal dele no YouTube (o
qual jd ndo acompanhava hd bastante tempo) e assisti a todos os videos. Em seguida, visitei o Instagram dele e explorei
tudo o que ele tinha por 14, na esperanga de encontrar algo relacionado a0 meu argumento. Nio encontrei nada.

Sei que alguns argumentos do texto “O Valor da Vida” estido obscuros, mas, de 2022, época em que desenvolvi o
argumento, até 2025, continuei aprimorando minha maneira de explicar o que quero transmitir. Em 2023, eu precisava
de uma pdgina para explicar o que ¢ auto-propriedade; hoje, consigo fazé-lo em apenas um ou dois parigrafos.

Fui aperfeicoando meu argumento em debates que participei por e-mails e féruns de filosofia, nos quais fui vitorioso em
todos, embora a simplicidade excessiva do argumento tenha causado desconforto em académicos e deixado “alguns
youtubers” aterrorizados.




“Nao sei
que tudo sei




O LIBERTARIANISMO NUNCA SERA IMPLEMENTADO! Ele jd existe e apenas se defenderd das deformidades
sociais. Desde que o mundo é mundo, as pessoas agem de forma consciente com outras pessoas conscientes, reconhecendo,
portanto, que sdo auto-proprietdrias e interagem com outras auto-proprietdrias, a0 passo que rejeitam receber obrigagées
com as quais no concordam.

Desde sempre, as pessoas se defenderam de agressoes, e os filésofos libertdrios apenas teorizaram essa defesa. Os argumentos

de defesa evoluiram ao longo do tempo. Assim como nenhuma constitui¢do de um pafs ¢ perfeita, nenhum cédigo legislativo
serd exaustivo a todos os problemas. Entretanto, ¢ para isso que existe a inteligéncia. Dessa forma, é possivel criar c6digos
contratualmente aceitos (onde entra 0 PNA), melhorando as relagdes em um eterno processo dialético, e aqueles que nio
cumprem essas regras sociais sofrem sangoes dos demais.

Importa que essas sangdes sejam cabiveis, ou seja, que reconhegam a soberania da auto-propriedade, a ética libertdria. Isso
nio significa que a sociedade DEVE SER perfeita; apenas afirma que, alicer¢ada no direito natural, PODE SER justa.




“Certamente,
nao morreras”

~




Entretanto, o Sr. Victor demonstra estar interessado em VENDER CURSOS e receber VISUALIZACOES NO YOUTUBE. Isso ¢
provado quando ele ignora respostas HONESTAS que recebeu em privado hd anos e continua fazendo os mesmos desafios dos quais
jé foi derrotado, quando provei que € possivel existir moralidade sem pressupor a existéncia de Deus (considerando que o Victor se
refere a0 Deus catdlico). No entanto, o Sr. Victor espera que youtubers famosos (que, por vezes, sio analfabetos funcionais) o
respondam. Pessoas claramente inconsistentes com a ética libertdria, como os senhores Paulo Kogos e Peter Ucraniev, nao sio
libertdrios! As agdes de ambos denunciam isso.

Um simples exemplo trazido pelo Kogos, onde ele rouba um pouco de 4gua do Peter, serviu de analogia para que nosso professor de
16gica dissesse “PNA refutado”, por considerar uma “contradig@o externa”,ji que o roubo foi perdoado (22??). Ora,
Kogos realmente roubou a 4gua do Peter; entretanto, dado o contexto do roubo, o pedido de punigdo do Peter ao Kogos é
simplesmente RIDICULO! Isso nio torna o roubo da 4gua legitimo, apenas o torna um roubo pouquissimo significativo, a ponto

de nio valer a pena a contestagdo. Entretanto, ela poderia acontecer, e se acontecesse, seria legitima, com o Kogos condenado a
ressarcir a 4gua ao Peter, apesar de ser extremamente ridiculo.

O professor de légica, St. Victor Victorelli, ndo teve inteligéncia suficiente para chegar a esse senso de realidade, porque, assim como
os falsos libertérios, ele nio conhece a realidade; s6 conhece abstragio, e NEM COM ABSTRACOES ele conseguiu ser competente.
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E importante salientar que a ética libertiria nio pode cair no relativismo. Em absolutamente todos os casos, ela deve prevalecer
por necessidade, pois ¢ impossivel defender o contrdrio sem cair em contradigio tedrica e prdtica a0 mesmo tempo. Nas situacoes
de dilema moral, ¢ l6gico que haverd agressoes a propriedades alheias; entretanto, cada situagdo é tnica! A resolu¢io do conflito
dependerd de diversos fatores que nio é possivel saber agora. A contestagio poderd ou nio ser feita, e mesmo que seja feita,
dependerd de diversas andlises da materialidade do delito. Como j4 disse, ndo ¢ inteligente impugnar toda a evolugio da ciéncia do
direito como uma disciplina para resolver conflitos. Querer recomecar o mundo novamente ¢ uma ideia absurda e inaplicdvel.

A opinido de um youtuber ¢ apenas uma sugestio de um individuo sobre algo, mas isso ndo pode ser comparado a uma teoria
elaborada e aprimorada ao longo de décadas! Isso ¢ descrito como uma discussio impossivel. Qualquer um tem o direito de dar
palpites sobre o que quiser, mas nio é possivel fazer uma analogia do palpite com uma teoria.

Recentemente, vi um acontecimento macabro em que um famoso advogado do Brasil derrubou sua prépria companheira no
chio enquanto a arrastava, expulsando-a de seu apartamento. A moga caiu e se feriu. Nio faltaram “libertdrios” dando palpites de
que nio houve agressio, pois ela estava na propriedade dele e ele teria o direito de fazer isso... E por essas e outras que o
movimento libertdrio se torna uma PIADA. Ora, serd que a companheira dele invadiu o apartamento? Ele permitiu que ela
entrasse? Quais acontecimentos antecederam a expulsio da moga? Pois bem, ¢ pela inexisténcia de questionamentos como esses
que as falas dos “libertdrios” sdo caracterizadas como meros palpites! Sio declaracoes desprovidas de qualquer rigor realista e
demonstram que os palpiteiros ndo servem nem para serem comentaristas jornalisticos, quanto mais peritos criminais.



https://youtu.be/3ZvYZUdD6yc?si=dyny66QERjedOMSv




Suponhamos que: “Se uma creche cheia de criangas estiver pegando fogo e o corpo
de bombeiros precisar pegar agua da piscina de um ricag¢o ao lado da creche,
sendo que o ricaco se recusa a fornecer a agua, o que vai acontecer?
Libertarianismo refutado?”

E légico que quem violar propriedades alheias serd passivel de puni¢io. Da mesma forma, se o ricago se recusar a ceder a
dgua da piscina para salvar as criangas, ele poderd enfrentar san¢des severas por parte da sociedade, como a recusa em
vender alimentos para ele. Além disso, dependendo da sociedade em que o ricago estiver inserido, ¢ possivel que ele tenha
assinado algum acordo prevendo agoes em situagoes de calamidade.

E comum considerar situagoes de emergéncia e prever contratualmente que, nessas circunstancias, todos em um
determinado local devem ceder suas propriedades, dentro de uma plausibilidade razodvel, e cooperar para a preservagio da
vida humana. Isso € até inerente ao ser humano comum. Um exemplo concreto ¢ a enchente de 2024 no Rio Grande
do Sul, em que, mesmo sem qualquer contrato, os gatichos se ajudavam mutuamente, voluntariamente, muitas vezes
sendo impedidos pelo poder estatal de ajudar de forma mais efetiva. Se vocé acredita que as enchentes do Rio Grande do
Sul refutaram a ética libertdria, vocé é, de fato, um analfabeto funcional.
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Todavia, o Sr. Victor Victorelli age igualmente como o “movimento dos falsos libertdrios” e deduz que, se ele ou outro youtuber nio sabe
resolver uma situagio, logo ela é impossivel, e deve-se legitimar a violagdo dos principios.

Assim como o “movimento dos falsos libertdrios”, o Sr. Victor tenta resolver uma questdo que depende de VARIOS fatores com um simples
tratado de 1gica, como se o libertarianismo FOSSE UMA CONFIGURAQAO DE MUNDO DESCONHECIDA, onde o mundo
voltaria i estaca zero e todos teriam exemplares do "Etica da Liberdade” de Rothbard, os avangos na ciéncia do direito seriam
automaticamente esquecidos e apenas a escola austriaca seria vélida.

Essa leitura IMBECIL do libertarianismo ocorre porque, dado o grande niimero de palpites dos youtubers sobre problemas imagindrios,
dé-se a entender que o libertarianismo ¢é revoluciondrio; que o poder aquisitivo encontraria as necessidades dos pobres, onde todos os ricos
seriam reis, enquanto as organizagdes criminosas dominariam o restante, jd que ninguém seria louco o suficiente para entrar em guerra contra
elas. Enfim, a Coreia do Norte seria um parafso comparado a esse caos.

Todos os libertirios palpiteiros, assim como todos os escritores de livros de “estratégias para alcangar o libertarianismo”, sio
CULPADQOS por tratarem o libertarianismo como um movimento ficticio e desconectado da realidade. Se o libertarianismo fosse essa
porcaria, até o préprio socialismo seria mais decente, mesmo sendo igualmente ficticio. Entretanto, o libertarianismo nio ¢ isso e nunca ser4.

_—
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“ARROJA AL
INFIERNO A
SATANAS”




Pessoas como o Sr. Victor veem o libertarianismo como se ele proibisse o perdio e banisse o senso de humanidade. Todas as a¢oes
DEVERIAM ter a consisténcia de um sistema matemdtico nas decisoes, e ninguém mais teria sentimentos no libertarianismo,
segundo a interpretagio do Sr. Victor.

Caso alguém perdoasse uma agressio no libertarianismo, logo (segundo o Sr. Victor) seria uma “contradigio externa”, ou seja, o
PNA estaria refutado (22?). O Sr. Victor proibe que, no libertarianismo, pessoas concordem contratualmente em compartilhar
suas propriedades para o bem comum, quando houver plausibilidade para isso (em casos extremos), por considerar uma
“contradigio externa”. Assim, o ato de aceitagdo contratual ndo teria valor no libertarianismo, segundo o Sr. Victor.

E, para resolver esse problema que s6 existe na cabega do Sr. Victor, ele sugere a “ética cristd”, puxando para um relativismo ético,
ao considerar algo “ético” ou “antiético” de forma totalmente arbitréria, j& que o roubo € ético, desde que seja para uma causa
nobre...

Como j4 dizia Olavo de Carvalho: “ORA, PUTA QUE PARTU!! 0O QUE QUE ESSE CARA TEM NA CABECA, MEU



https://youtu.be/x_peySZCUEI?si=1r2EficFkJxm623Z
https://youtu.be/x_peySZCUEI?si=1r2EficFkJxm623Z

“Eu entendi a
logica do
Victorelli,
Kakaroto...”
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PALAVR AS DO PROFESSOR DE LOGICA!

“A melhor forma de resolver esse tipo de conflito (o caso da
creche em chamas e a piscina do ricago) é por meio de uma ética
crista, a questao do amor ao proximo. 0s dois mandamentos, de

amar a Deus acima de todas as coisas e amar ao proximo como a e
ti mesmo, SAO PRINCIPIOS QUE, POR SI SO, SAO ABSOLUTAMENTE >

SUFICIENTES PARA RESOLVER TODOS 0S DILEMAS MORAIS EXISTENTES.
[...], MAS, DO PONTO DE VISTA ESTRITAMENTE OBJETIVO, LOGICO E
RACIONAL, PARECE SIM QUE O SISTEMA ETICO CRISTAO E UM SISTEMA
SUFICIENTE PARA RESOLVER ESSAS SITUACOES.”

Vocé leu essas palavras? Que tal fazermos uma ANALISE LOGICA do Sr. Victor Victorelli?






Certamente, a ideia de Deus que o Sr. Victor possui € a concepgio catdlica. Se for o caso, a ética cristd’ defendida pelo Sr. Victor é -
extremamente problemética por razoes tio Sbvias que eu nem precisaria mencionar. No entanto, para que a ética crista pudesse -

ser, nas palavras do Sr. Victor, “principios que, por si mesmos, sao absolutamente suficientes

para resolver TODOS os dilemas morais existentes”, seria necessirio ter uma defini¢io clara do que ¢

Deus e a prova de sua eficicia. Somente a partir disso poderfamos descartar o argumento por ser insuficiente.

VAMOS AJUDAR O VICTOR! Entretanto, se o Sr. Victor considera que “Deus ¢ a possibilidade das possibilidades, uma
energia necessdria a existéncia, da qual tudo o que passou a existir sé existiu a partir dessa energia” (essa ¢ a forma como eu defino
Deus, inclusive), amar a Deus ¢ fazer a confissao da realidade, por assim dizer, ¢ falar a verdade sobre todas as coisas.

Neste caso, legitimar um roubo por uma causa nobre, como defende o Sr. Victor, é inconsistente com a ‘ética crista’. Por outro
lado, perdoar o roubo ¢ ético, mas jamais devemos torni-lo legitimo, independentemente do motivo, assim como reza o
mandamento “Nio furtards...” (EXODO, Capitulo 20).

— o







“Amar ao proximo como a ti mesmo” éum principio problemitico, especialmente no caso de uma pessoa
sadomasoquista ou de um suicida. Ou seja, o segundo principio da ‘ética crista’ defendida pelo Sr. Victor nio atende ao simples
requisito de universalidade que ele mesmo impd&e para ser capaz de resolver TODOS os problemas que surgirem.

Segundo o Sr. Victor, se uma ética ndo € capaz de resolver todos os dilemas morais existentes ¢, jd que “um sistema ético
gque nao considera o valor relativo das coisas nao pode ser verdadeiro, suficiente
ou funcional”,logo, a ética cristi do Sr. Victor deve ser descartada por seu préprio critério.

A palavra “verdadeira” é constantemente usada pelo Sr. Victor de forma arbitrdria, onde a classificagio de ‘verdadeiro’ e ‘ndo
verdadeiro’ nao ocorre apds uma anilise exaustiva, mas ¢ utilizada de maneira irresponsavel. Ele parece ndo ter a prudéncia de
PENSAR nas possibilidades da agdo humana e demonstra nio ter o minimo discernimento de validade juridica (jd que o ato de
aceite contratual nio vale nada no libertarianismo, segundo a leitura do nosso querido professor de 16gica).

Parece nitido as contradi¢des légicas do professor de légica, Sr. Victor. Ele precisa rever suas posi¢des se quiser seguir a
verdade. Essa tal de “ética cristd” estd mais préxima de uma ética luciferiana.
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As palavras do Sr. Victor Victorelli que mais me causaram suspeita em relagdo a sua sanidade mental foram:

“E, na verdade, eu vou além! Eu acredito que nao ha como construir nenhum sistema
ético que parta pontualmente da agao objetiva que é feita para classifica-la como
moral ou imoral; ou seja, um sistema ético que abstraia a questao da intencao das
consequéncias.”

Diante dessas palavras, vi-me obrigado a vir a publico para provar que o Sr. Victor recebeu este sistema ético que ele solicitou
EM ABRIL DE 2023! Nio s6 o sistema, mas um sistema ético perfeito, junto a uma derivagio de moralidade universal. O Sr.
Victor Victorelli nio é inocente.

Daf que seja sabido por todos: o principio da consciéncia existe desde 2022 e vem se aperfeicoando no calor do debate, onde,
até entdo, se mantém invicto.







Em um post do Sr. Victor, no dia 5 de margo de 2025, ele terminou uma critica a pessoas
. . " . . .
que 0 persegulam dlZ.el'ldO: E .C Om] 1Ss0 ! 0s .1 d 10 t as com p r,qv aram o Comentério em Todas as minhas andlises sobre alguma ideologia
meu ponto: a ideologia é um parasita que destréi a P AREEAS LG T e
inteligénCia"- @Daweib7 - ha 4 h
e ve n tem ideologia ? kkkkkkkkkk olha so, Um Ser

Divino entre nos q vive isolado do mundo e consegue
ter visao pura de um fato
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Eu concordo com o Victor! Sim, ideologias criam uma sensa¢do de pertencimento nas
pessoas, e elas passam a ser advogadas da ideia. E, por mais que existam provas que acabem
com a ideia, 0 advogado estard ali defendendo até enquanto tiver vida. Pois bem,
ideologias, no sentido que vocé expressa, sim! Elas destroem a vida das pessoas. Adicione uma resposta...

Mas, baseado na “ética crista” j4 refutada anteriormente, e agora introduzindo os ; (GVSTORIGIRI - : 3 »
. . . . . . . @Daweib7 nao. Ideologia como
conceitos de Voegelin, consigo ter uma maior clareza da atrocidade que o Victor propoe imanentizagao do eschaton, eu ndo tenho. Mas

com essa ética relativista dele. Ou seja, ele ndo estava falando por palpites, mas acredita vocé nao entende o significado desses termos,
porque vocé é fraquinho como os outros.

veementemente nessa ideia e, provavelmente, possui um vasto repertdrio de argumentos
il 1 &P =]

que tentam justificar, de alguma forma, a “ética crista”.
@maykondouglasé6 - ha 2 h

Entretanto, existe algo muito positivo! Se o Victor rejeita a ética libertdria por considerar o @Victorvictorelli Meio soberbo, ndo acha?

libertarianismo mais uma ideologia que busca MUDAR O MUNDO, agora ele sabe que s o

isso ndo representa o principio do libertarianismo. O movimento revoluciondrio dos

libertdrios da internet ¢ nada mais que um movimento de ignorantes que nio entenderam — comMENTARIOS DO POST
o que acreditam.




QUERO QUE
VOCE SIGA A
VERDADE!
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Portanto, irei parafrasear a fala do Sr. Victor, dirigida vagamente aos libertdrios, aplicando a fala dele sobre ele mesmo:

“Existe muito no professor de ldgica, o Sr. Victor Victorelli, essa aparéncia de rigor
légico, essa aparéncia de rigor racional, (né?) dele esta usando a razao, quando
muitas vezes o Sr. Victor Victorelli nem se quer estudou ldégica realmente, nao tem de
fato esse rigor. E como eu disse, somente uma aparéncia.

E convido vocé a ser diferente do Sr. Vic@or Victorelli, um légico falsamente
rigoroso, e ler as CARTAS AOS CORRELIGIONARIOS!

Diferente do Sr. Victor Victorelli, nao vamos te vender cursos e nao queremos O Seu
maldito e-mail, sé queremos que vocé use a tua inteligéncia e seja honesto
intelectualmente.”







ﬂsté langado o desafio ao Sr. Victorelli e a todos que se julgarem capazes de aceitd-lo: apontem as falsidades da Etica de Zecktrus. Cash

Sr. Victor queira “desrefutar” a prova de moralidade sem Deus, fique a vontade! Serd um enorme prazer respondé-lo.

Se Zecktrus segue a verdade e Victor também, é impossivel que os dois andem por caminhos opostos, nio é mesmo? Se Zecktrus estiver
certo, RETR ATE-SE e diga que o libertarianismo ¢ irrefutdvel. E se vocé estiver certo, dou minha palavra de que publicarei uma
carta me retratando e aderindo a sua ética.

UM FORTE ABRACO A TODOS, incluindo ao Professor de Logica, Sr. Victorelli, a quem desejo melhoras nas andlises ldgicas, para
que sejam realmente légicas. Digo ainda que a agressividade das minhas palavras foi causada por sua soberba; entretanto, considero o seu
trabalho INCRIVEL! Eu admiro muito o que vocé faz e recomendo sempre que possivel que meus conhecidos acompanhem seu canal,

Quigé comprem seus cursos. Que Deus abengoe vocé e sua familia. /




IMAGEM QUE REPRESENTA

PIX: zecktrus@proton.me
E-mail: zecktrusroton.me

Informe no e-mail SUA CLASSE, DATA e HORARIO do pagamento
(EXEMPLO: R$ 33,90 — 12/07/2025 — 15:23)


mailto:zecktrus@proton.me
mailto:zecktrus@proton.me




